CONFUSIONES SOBRE LA CALIDAD DEL AGUA
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El pasado sabado 08 de abril del 2023, la Universidad de Yale (USA) divulgé el informe
titulado “Water Quality by Country 2023”, el cual presenta los resultados del “indice de
Desempefio Ambiental” (EPI por sus siglas en inglés). Esta herramienta da seguimiento a
mas de 30 indicadores de desempefio en 180 naciones del mundo, entre los que se
incluyen el saneamiento y el abastecimiento de agua potable para bebida, lo que permite
identificar los paises mas amigables con el medio ambiente del planeta. Dentro de los
resultados se presenta la figura 1, la cual supuestamente muestra la calidad del agua de
bebida suministrada por sistemas de abastecimiento o acueductos.
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Before water is safie to drink, it first needs to be treated for gernms, pollutants
and parasites that can make you dangerously unwell. But how does the
quality of drinking water differ arcund the world? Our map reveals
Country’s water guality (EFI) score as given by Yale University, Indhz(lng
how safe the local drnking water is. A higher score means safer water

Ten European countries (including the UK) Score a perfect 100, meaning the
local tap water is the safest in the world to drink. In contrast, many countries
in Africa place at the most dangerous end of the scala.




Como se observa, nuestro pais fue calificado con un puntaje del EPI de 55,3, por debajo
de Chile con 66,8, pero el titulo de la figura hace referencia a la calidad del agua de bebida.
Dichos datos han generado confusion entre los lectores, debido a que nuestros datos
porcentuales de cobertura nacional con agua de calidad potable de los Ultimos afios es
superior al 90%, y en el afio 2019 el sitio canadiense “Globehunters” publico, con datos
del Centro para el Control y Prevencion de Enfermedades (CDC por sus siglas en inglés),
un mapa que mostroé los paises donde los turistas puede tomar agua directamente de tubo
o grifo, siendo Costa Rica y Chile los Unicos de América Latina que cumplieron con esa
condicion. La figura 2 muestra las 52 naciones del mundo en donde los turistas pueden
tomar agua del grifo.

Figura 2. The Countries Where You Can and Can"t Dri  nk Tap Water

While drinkable tap water is taken for granted in some countries, according to the World Health
Organization, ane in four people around the world doesn't have access to safe drinking water,

THE COUNTRIES WHERE
You Can and
Drink Tap Water

We've mapped whether you can safely drink tap water or not in countries around the world,
according to CDC advice. Only 50 countries offer drinkable tap water, the majority of which are
in Europe. In comparison, only three North American countries (the U.S., Canada and Costa
Rica) and one South American country (Chile) have drinkable tap water. Every African country
and most countries in parts of Asia and Oceania (including China and the Philippines) lack

safe tap water.
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Ambas naciones latinoamericanas cuentan con amplia cobertura de agua potable
suministrada por cafieria, ademas de contar con marcos normativos y regulatorios
relativamente eficientes, los que permiten vigilar y controlar la calidad del agua para
consumo humano; sin embargo, existe una diferencia importante, ya que Chile privatizd
sus servicios de agua para bebida desde 1998, mientas que en Costa Rica los mismos se
mantienen en el &mbito publico.



En este contexto, y volviendo a la discrepancia que generan estos dos mapas, la misma
se explica a través de las metodologias utilizadas. En el caso de la clasificacion elaborada
por la Universidad de Yale en el 2023, la misma muestra el resultado del EPI, con
resultados de desempefio ambiental incluidos el saneamiento y la cobertura con agua
potable, pero que ademas considera otros indicadores de salud ambiental, mitigacion del
cambio climético, biodiversidad, gestibn de desechos solidos, poblaciones pesqueras
entre otros; es decir, aunque un pais alcance altas coberturas de poblacién con agua de
calidad potable, como es el caso de Costa Rica, dicho resultado no puede ser garantizado
en el tiempo, debido a influencias tanto naturales como antropogénicas, y esto se ve
reflejado en la figura 1 que dicho sea de paso tiene el titulo equivocado. Con respecto a
la metodologia utilizada por Globehunters, se fundamenta en la presencia o no de
contenidos de sustancias quimicas e indicadores microbiolégicos que exige las normas o
reglamentos locales para evaluar la calidad del agua potable.

En este marco legal de muestreos para evaluar la calidad del agua, Chile y nuestro pais
han tenido grandes avances en las Ultimas décadas; sin embargo, mantener estos niveles
de calidad del agua exige otros aspectos como la proteccion de las fuentes de agua de
contaminantes quimicos y microbiologicos, programas de vigilancia y control de calidad,
entro otros. Para lograr estos objetivos, es necesario fortalecer al AyA como entidad
publica en sus papeles de rector y operador, para lo cual se requiere modernizar el
Laboratorio Nacional de Aguas (LNA), entre muchos aspectos.

A manera de ejemplo, y con la idea de concretizar las diferencias entre ambos mapas o
metodologia, es importante indicar que en Costa Rica, segun los datos del LNA, se estimé
la cobertura con agua de calidad potable del 2021 en 95,7%, gracias a la aplicacion del
“Programa Nacional para Disminuir las Brechas en el Acceso a los Servicios de Agua
Potable 2019-2030”; no obstante, este logro no fue sostenible para el afio 2022, al
disminuir el dato a 90% debido a deficiencias internas del propio AyA y a factores politicos,
ambientales, administrativos y culturales.



